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Objetivols

Las gastroenteritis en cachorros lideran la casuistica en las clinicas veterinarias. Las férmulas probiéticas conteniendo microorganismos

benéficos podrian ser una alternativa novedosa para su prevencion y tratamiento, y reconstituir el microbioma gastrointestinal de las mascotas.

Los probiéticos son “microorganismos vivos que se administran en cantidades adecuadas y ejercen un efecto fisiolégico benéfico sobre la

salud del hospedador”. En este trabajo se evalu6 el efecto de una férmula probidtica conteniendo cuatro cepas de bacterias lacticas (BL)

seleccionadas por sus propiedades benéficas, en cachorros con gastroenteritis por administrada por via oral.

Grupo Tratado Grupo Placebio . 2
0dias 7 dias 0dias 7 dias Materiales y métodos

Via oral durante 7 diss Via oral dursnte 7 gias ’ - N X
Se realiz6 un ensayo doble ciego, aleatorizado, con 120 cachorros de 1 a

‘l M . " .

¥ __« 4 meses de edad, distribuidos al azar en dos grupos: tratados (n=60) y
ﬁ ﬁ t P 3 control (n=60). Se consideraron: parametros clinicos, sintomas
Musre i Mussire 2 Musstie ] Muestra 2 gastrointestinales y grado de recuperacion de cachorros con

D o TS (e F R € gastroenteritis. Las capsulas conteniendo la mezcla de BL liofilizadas
probidticos y placebo a cachorros con (1x108UFC) o placebo se administraron por 7 dias consecutivos. En

ooz G Somoinaiekvite gastroenteritis, y toma de muestras. B. Capsulas

oo LR G s EL o s o, animales con signos clinicos de diarrea (consentimiento informado de los

duefios) se registraron en el dia 1 y 7 del ensayo: datos generales (peso,
sexo, dieta, plan de vacunas), estado clinico (T °C, grado de
deshidratacion, condicién general) y caracteristicas de la materia fecal
(consistencia, examen parasitoldgico y cuantificacion de bacterias
cultivables). Se aplicé terapia convencional. El esquema de

s paita i administracion, toma de muestras y capsulas se indican en las Fig 1 Ay B.
- [ — e L En la Fig 2 se muestra la escala de Bristol para determinar la consistencia
en agua destilada, en jeringas de 1 ml . de la materia fecal, y en la Fig 3 la administracion a los cachorros.

Fig 2. Escala de Bristol.

Los cachorros no mostraron diferencias significativas en sus caracteristicas en el grupo tratado y control al ingresar al protocolo (Tablas 1ay b).
Se observaron diferencias estadisticamente significativas en la consistencia de materia fecal (Tabla 2), reversién mas rapida de los sintomas y
disminucién de los dias de convalecencia (Tabla 3). La mejora clinica de los animales tratados fue mas notoria en animales de menor peso (Tabla 4).
Se incrementd el nimero de bacterias lacticas cultivables (Tabla 5). No se registraron diferencias significativas en el nimero de decesos, ni en los
niveles de microorganismos cultivables totales, enterococos ni enterobacterias (Tabla 5).

Tabla 1a. Caracteristicas clinicas generales y Tabla 2. Consistencia de materia fecal.
gastrointestinales de los cachorros al ingreso al protocolo - Grupo Test de
< S Caracteristica Grupo control | =2 o hipotesis
Caracteristicas Control | & T2t | (Exacto de Fisher) Observacién g f({o;gj)) ggzﬁig
Sexo Macho 28 (47%) | 32 (53%) p=0.584 microscépica 2 12(é00/(:7) 6(10"0/0) Exacto
Hembra 32(53%) | 28 (47 : de materia 5 12(20%) 6(10%) de Fisher
Pequefio | 30(50%) | 28(47% fecal (Test de e 7;’/ = Uj p=0.0018
Tamaio Mediano | 19(32%) | 22(37% p=0.884 Bristol) 6 9(31.7%) 5(25%)
Grande | 11(18%) | 10(16% 7 16(26.6%) 29(48%)
L 12 (20%) | 9 (15% L ; L
Estado clinico Modzzdo 30 Esoa/: 34((57\,/2) p=0.685 Tabla 3. Recuperacion de animales tratados con probidticos vs control.
Severo | 18 (30%) | 17 (28%) = = Testa
™ a rupo rupo est de
Estado mental De/;lreens?vo %155((72:"//63) }12((72550%1)) p>0.99 Recuperacion control tratamiento | hipétesis
= o > Mala 20(36%) 3(5%)
Si 40 (67%) | 41 (33%) Regular T7(30%) B(14%) Exacto
Vacunas No 20 (68%) | 19 (32%) p>0.99 Buena 10(18%) 6(10%) de Fisher
L:\l/)e i‘i(g;z:; ig ggzz; Excelente 9(16%) 20(70%) | P=0-0001
Deshidratacion Mediana | 27 (45%) | 32 (53%; p=0.494 Tabla 4. Mejora clinica en animales en relacion a su peso.
TS G'Sai"e 189 ((1332;‘;) ig g% Comparacién Tamafio Peso
respiratorios No 52 (87%) | 44 (73% U Grupo control entre Peqqeno =UI000L
i <0.0001
; Si 47 (18%) | 49 (82%) ) Muestra 1 Mediano
Anorexia p=0.820 ues y
No 13 (22%) | 11 (18%) Testt Muestra 2
Gastroenteritis Si 4 (1%) 4 (71%) p>0.99 pareado Grande 0.0065
previa No 56 (93%) | 56 (93%) i Grupo tratamiento Pequeio | <0.0001
Anteceden Si 1(2%0) 0 (0%) p>0.99 entre Muestra 1y Mediano | <0.0001
res‘plrato.ngs‘ N_o 59 (98%) | 60 (100%) Muestra 2 Grande 0.0003
Terapia antibiética Si 0 (0%) 1(2%) 50.99 ™ > - - " "
revia No 60 (100%) | 59 (98% p>0- Tabla 5. Cuantificacion de microorganismos cultivables en materia fecal.
p! (98%)
. Si 60 (100%) | 55 (92%) _ — -
Diarrea actual No 00%) 5 (8%) p=0.057 o Media Lim Tf Lim s;}p Test t No Test t
- S 41 (68%) | 37 (62%) 1C95% 1C95% pareado | pareado
Fiebre actual No 19 (32%) | 23 (38%) p=0.566 Muestra Control 6.22E+08 | 385E+08 | B5OEF08 | . I Lo
Vi ] Si 48 (80%) | 43 (72%) p=0.394 i Tratamiento 5.55E+08 3.62E+08 7.49E+08 ) )
No 12 (20%) | 17 (28%) - Muestra Control 272E+08 | 170E+08 | 374E+08 [ ol o
2 Tratamiento | 8.14E+08 | 5.09E+08 | 1.12E+09 : )
Tabla 1b. Caracteristicas de alimentacion de los cachorros al Mesofilos
ingreso al protocolo Muestra Control 123£+00 | B10E+08 | 164E+09 | oo " [ oo
Testde i Tratamiento | 1.31E+09 | 9.42E+08 | 1.68E+09 } )
. : . G hipotesis Muestra Control 7.54E+08 4.51E+08 1.06E+09 0.0445 07297
Alimentacion Tipo control | & T | (Exacto de 2 Tratamiento | 1.58E+09 | 6.72E+08 | 2.49E+09 ) :
Fisher) Enterobacterias
Tino de Balanceada 51 (85%) | 42 (70%) Muestra Control 147E+08 | 9.81E+07 | 1.97E+08 01954 | 08047
alimgmaci on Balanceada/casera | 6 (10%) | 7 (12%) p=0.062 1 Tratamiento | 1.85E+08 | 1.13E+08 | 2.57E+08 ) :
Casera 3(5%) | 11 (18%) Muestra Control L110E+08 | 219E+07 | 199E+08 [ o o | oo,
Calidad de RMalfli ;g (2%0) 1‘21 (2%)) 0081 2 Tratamiento | 1.50E+08 | 3.52E+07 | 2.66E+08 | - ’
alimentacion egular (G0 || A (G, PRI Enterococos
Eena ey | R Control 3.23E+07 | 1.31E+07 | 5.14E+07
Cambios de si 7(12%) | 16 271%) | _ lvesie d - : : 00631 | 00214
elirEmEs s No 53 (86%) | 44 (13%) p=0.031 1 Tratamiento 1.66E+07 9.00E+06 2.41E+07
Indigestion o Si 20 (33%) | 29 (48%) 0,068 Muestra Cont.rol 1.08E+07 4.13E+06 1.75E+07 0.4350 03186
exceso No 40 (67%) | 31 (52%) 2 Tratamiento | 1.01E+07 | 4.83E+06 | 1.54E+07

Conclusiones

Los probidticos por via oral evidencian un efecto benéfico en cachorros caninos con gastroenteritis, se sugiere evaluar tiempos mas
prolongados de administracion y profundizar en el conocimiento de su mecanismo de accion.
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